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“LLA VERDAD SENCILLA Y DESNUDA
DE LOS SUCESOS DE ARAGON”

Memoria, olvido y proyecto politico
en las obras sobre la rebelion de 1591 contra Felipe II

Esta es la verdad sencilla y desnuda de
los sucesos de Aragén: argumento bien
espacioso para responder 4 los que, como
dixe, tanto se desviaron della’.

Para un investigador del siglo XXI, resulta imposible realizar una
lectura ingenua de la apelacién hecha por Lupercio de Argensola a
sus lectores en el Gltimo capitulo de su Informacion de los sucesos del
Reino de Aragon. No en vano, como se ha recordado recientemente, “la
verdad y la objetividad, como pilares de la historiografia tradicional,
han sido los dos principales blancos de la critica postmoderna.”” De
hecho, uno de los mds feroces detractores de esta corriente de pen-
samiento deplora su pretensién de “haberse librado de ‘la tiranfa de
la coherencia y la verdad’™, y es preciso reconocer que tal actitud
ha generado abundantes debates al respecto de ambos conceptos y
de su vigencia en el dmbito de la historiograffa®. Como ejemplo,
baste recordar la postura adoptada por el historiador britdnico Keith
Jenkins, a cuyo entender

I Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. 231.
Bolafios de Miguel, 2011, p. 296.

3 Se trata de Bunge, 2013, p. 8. Dentro del dmbito cientifico, Sokal, Bricmont, 1999, se
han mostrado igualmente muy criticos con los pensadores posmodernos, lo mismo que
Callinicos, 2011, desde una perspectiva marxista.

4 Sobre las aportaciones de la historiografia posmoderna, es interesante la visién de conjunto
elaborada por Mussy, Valderrama, 2010, que incluye cuatro manifiestos de historiadores
posmodernos.
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La historia es un discurso, un juego lingiiistico; en €l, la “verdad” y las expre-
siones similares a esta son artefactos que permiten la apertura, la regulacién
y la clausura de las interpretaciones. La verdad acttia como un censor que
establece los limites. Sabemos que tales verdades son, en realidad, “ficciones
utiles” que se encuentran en el discurso en virtud del poder (alguien las ha
colocado y las mantiene alli) y que el poder utiliza el término “verdad” para
ejercer su control: los regimenes de verdad. La verdad previene el desorden y
es este miedo al desorden (a los desordenados) o, para decirlo de forma mds
positiva, es este temor a la libertad (por parte de los que no son libres) lo que
la vincula funcionalmente a los intereses materiales’.

Pese al interés que encierran las reflexiones tedricas sobre la verdad y
la objetividad en el relato histérico, el presente estudio® no tomard parte
en dicho debate, al que desde mediados del siglo XX han contribuido
filésofos e historiadores relevantes, como Paul Ricoeur’, Edward Hallett
Carr®, Raymond Aron’, Adam Schaft'?, Paul Veyne'', Hayden White'?,
Michel de Certeau'’, Henri-Irénée Marrou!!, Michel Foucault”, Jerzy
Topolski'® o Frangois Hartog'’, por citar solo unos cuantos ejemplos.

5 Jenkins, 2009, p. 41.

6 Este trabajo ha recibido financiacién del grupo de investigacién “Blancas” del Gobierno
de Aragén (ref. H33) y del proyecto de investigacién “Imagen y representacién de la
Monarqufa Hispdnica: mitos y realidades de un modelo constitucional inacabado” del
Ministerio de Economia y Competitividad (ref. DER 2012-39719-C03-03).

7 Riceeur, 2015. En concreto, en un trabajo de 1951 (ibid., p. 193-224) el filésofo francés
reflexiond sobre el cardcter pluridimensional de la verdad y propuso la existencia de distin-
tos “6érdenes de verdad”, mientras que en otro texto publicado al afio siguiente sefial6 que
“existen tantos niveles de objetividad como comportamientos metédicos » (ibid., p. 29).

8  Carr, 2011. Se trata de la reedicién de unas conferencias que pronuncié en 1961.

9  Aron, 1962.

10 ~ Schaft, 1974.

11 Veyne, 1972.

12 White, 2001 y 2003. Las ediciones originales en inglés aparecieron en 1973 y 1978,
respectivamente.

13 Certeau, 2006. Su obra se publicé en francés en 1975.

14 Marrou, 1999. El libro se edit6 en francés en 1975.

15 Una buena introduccién al andlisis de la verdad realizado por Foucault en varias obras
a partir de fines de la década de 1970, puede verse en Lorenzini, 2010, quien recuerda
que el filésofo francés se propuso elaborar una historia de la verdad en la que distinguié
entre la “verdad-demostracién” y la “verdad-acontecimiento”, a la vez que sefialé tres
formas de relacién entre subjetividad y verdad: filoséfica, positivista e histérica. De ahi
partié su formulacién del concepto de “régimen de verdad”.

16 Topolski, 1997, p. 184.

17 Hartog, 2007. Partiendo de la propuesta de Foucault y basdndose en los trabajos
del antropdlogo Marshall Sahlins y del historiador Reinhart Koselleck, Hartog ha
desarrollado su nocién de “régimen de historicidad”, que puede entenderse desde una
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No obstante, tampoco se perderd del todo el marco de referencia de tales
reflexiones, ya que el objetivo es ofrecer un andlisis de la construccion
histérica elaborada por los autores aragoneses que escribieron sobre el
levantamiento de 1591, que en otros lugares he calificado como apolo-
gérica'. Conocido ya su contenido, asi como las circunstancias en que este fue
elaborado como véplica a los autores que tras el conflicto escribieron crinicas
desfavorables para el veino de Aragon, en esta ocasion nuestra aproximacion
al tema tomard en consideracion tres factores: la informacion que en dicha
construccion apologética se ofrece, las omisiones que se detectan en ella y
el proyecto politico que se percibe en su trasfondo.

Como paso previo a dicho andlisis, inicialmente volveremos de nuevo
la vista al pasaje escogido para encabezar estas paginas, a fin de recordar
que la pretension de veracidad fue un recurso retérico que los apologistas
aragoneses utilizaron para censurar a los autores que, segtin el conde
de Luna, “escribieron siniestramente de los sucesos de Zaragoza.”"
Como explica el citado Argensola, muchos de ellos habfan compuesto
sus textos “contra la verdad” de lo ocurrido en 1591, circunstancia que
achaca a que “algunos han sido mal informados, y otros por malicia 6
por ignorancia no han querido informarse.”” En parecidos términos se
manifestd el franciscano Diego Murillo, que censuré

el engafio que recibieron los que movidos de solo el falso rumor de las cosas
que oyeron dezir, se arrojaron a escrivir contra la verdad, afirmando por cierto,
lo que no solo era dudoso, mas falso. Y cierto avian de considerar, que (como
dize el refran Espafiol, a luengas vias luengas mentiras: y que aun dentro
del mismo lugar donde suceden las cosas, en diversos barrios se cuentan de
differente manera: y assi, o no avian de dar credito a qualquiera rumor (Nam
qui citd credit, levis est corde) o ya que le davan, no se avian de arrojar con tan
leve fundamento a infamar a un Reyno, que en materia de lealtad puede
competir con todas las naciones del mundo?!.

perspectiva limitada (como la forma en que una sociedad se refiere a su pasado) o bien
desde una perspectiva mds amplia (como “la modalidad de conciencia de si misma
por parte de una comunidad humana”). Segin el propio autor, la primera vez que
sugirié la utilidad de dicha herramienta heurfstica fue en un articulo publicado en
1983 (ibid., p. 29).

18 Por ejemplo, en Gascon Pérez, 1995, p. 17-23, e Id., 1999, p. 244-252.

19  El noble aragonés utilizé dicha expresion en Gurrea y Aragdn, Comentarios de los sucesos
de Aragin, p. 305.

20 Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. 1.

21 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 137-138. La cita latina corresponde al Antiguo
Testamento, en concreto a Eclesidstico, 19, 4: “El que es facil en creer es ligero de corazén.”
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Por su parte, Bartolomé de Argensola, hermano menor de Lupercio, aun
mostrando su comprension hacia los autores interesados en historiar un
episodio tan relevante, censurd las interpretaciones basadas en relaciones
alejadas de la verdad de los hechos:

Nadie negard que el desorden de las revoluciones, que molestaron el sosiego
de Zaragoza desde el afio MDXCI, dio a los escritores ocasién para reducirles
a Historia; pero no licencia para interpretarlas a su alvedrio y mucho menos
a los vezinos que las miravan entonzes como en teatro, a donde la misma
verdad les pudo instruir mejor que las relaciones®.

Y con mayor dureza atin se manifest6 el madrilefio Gonzalo de Céspedes
y Meneses, a cuyo juicio tales escritores

erraron totalmente el sucesso, dixeron mil engafios, y descuydos, sin verdad,
ni aun ficcion (tanto quiero apretarlos) porque en la primera, faltaron sin
medida, y recato; y en la segunda, previrtieron lo ingenioso, y sutil, de la
Nobela; lo Verisimil y suspenso. Y finalmente para mas declararme, y dezir

sin ambages; sus afectos: unos fueron Pintores, y otros Poétas; pero aquellos

al temple, y estos con torpes musas®’.

A la vista de estos pasajes, parece claro que, en conjunto, los argu-
mentos escogidos por los apologistas del reino de Aragon para replicar
a sus oponentes reflejan una sintonifa plena con las ideas historiograficas
vigentes a finales del siglo X VI y comienzos del XVII*. De hecho, estas
inclufan una concepcién retdrica del género histérico y, al mismo tiempo,
establecian una clara diferenciacion entre el trabajo de los historiadores y
el de literatos y artistas, para lo cual era habitual recurrir a términos como
los empleados por Céspedes. Asi, el conde de Luna entendi6 justificables
los errores cometidos por el indiano novohispano Antonio de Saavedra
Guzmadn “en sus versos duros y mal limados”, aduciendo que “la licencia
poética lo disculpa” y recordando la maxima de Horacio segtin la cual
“Pictoribus atque Peetis Quilibet andendi semper fuit equa potestas.”” Y el

22 Leonardo de Argensola, Alteraciones populares de Zaragoza, p. 83.

23 Céspedes y Meneses, Historia apologética en los sucessos del Reyno de Aragon, p. 214.

24 Entre las aproximaciones recientes a este asunto, citaré aqui tan solo los trabajos de Esteve,
2008, e Id., 2014.

25 Gurreay Aragén, Borrador de los Comentarios, vol. 2, £°73t°. Como indica el noble aragonés
en el margen del manuscrito, la mdxima procede del Arte poética del autor latino, cuyas
distintas versiones al castellano comparten dicha “licencia poética” como fondo comun:
“Poder tienen pintores, y poetas / De osar acometer qualquiera cosa” (Espinel, Are poetica
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mismo precepto fue recordado por el padre Murillo, quien, con criterio
mids riguroso, puntualizé al respecto que “quando es cosa sucedida y no
ficcion lo que se escribe en verso, tiene obligacion el que lo escribe de
mirar que diga verdad; porque en tal caso no hace officio de Poeta, sino
de Historiador, y como tal ha de huyr de ficciones.”” Una idea que, como
es sabido, Cervantes plasmd en el Quijote poniéndola en boca del bachiller
Sansé6n Carrasco, a cuyo parecer “uno es escribir como poeta, y otro como
historiador: el poeta puede contar o cantar las cosas, no como fueron, sino
como debfan ser; y el historiador las ha de escribir, no como debian ser, sino
como fueron, sin afiadir ni quitar a la verdad cosa alguna.”?’ De manera
que, como sentencia el propio don Quijote pocas paginas mas adelante,
“La historia es como cosa sagrada, porque ha de ser verdadera, y donde
estd la verdad, estd Dios, en cuanto a verdad; pero, no obstante esto, hay
algunos que asi componen y arrojan libros de s{ como si fuesen bufiuelos.”*
Dejando a un lado la consideracion teolégica planteada por el perso-
naje cervantino, lo cierto es que resulta fdicil constatar que, al igual que
sus coetdneos de los siglos XVI y XVII, los cronistas objeto de nuestro
estudio tomaron varios referentes de la preceptiva cldsica, como queda
de manifiesto en la antedicha referencia a Horacio. A esta circunstancia
cabria afadir el evidente enitronque con el archiconocido pasaje del didlogo
De oratore, en el que Cicerdn presenta a la historia como “maestra de la
vida"*?, una idea bien perceptible en el siguiente comentario de Vicencio
Blasco de Lanuza, pese a que no se cita expresamente al autor latino:

Es la historia maestra de la vida humana, porque de la variedad de sucessos,
y memoria dellos, (que la historia conserva) nace la prudencia, govierno de
nuestra vida: y por esta causa, y otras muchas ha tenido muy buen lugar entre

todas las naciones del mundo: haziendo della la estimacion, que merece .

de Oracio, p. 150v°); “Siempre pudieron atreverse 4 tédo / Pintores y Poetas” (Iriarte, E/
arte poetica de Horacio, p. 4); “Confieso, que siempre tienen / Los Pintores, y Poetas / El
poder, y la osadia / De entrar en qualquiera empressa” (Lozano, Traduccion del arte poetica
de Horacio, s.p.). La obra censurada por el conde en este caso, fue la de Saavedra Guzmadn,
E! peregrino indiano.

26 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 145.

27 Cervantes, 2004, Segunda parte, cap. 111, p. 569.

28 Ibid., Segunda parte, cap. 111, p. 573.

29  Cicerdn, Sobre el orador, libro 11, p. 218. En concreto, el pasaje identifica a la historia como
“testigo de los tiempos, luz de la verdad, vida de la memoria, maestra de la vida, heraldo
del pasado”.

30 Blasco de Lanuza, “Prologo al letor”, en Ultimo tomo de historias eclesiasticas, s.p.
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Por afiadidura, la misma referencia a Cicerén, que atribuye a los
oradores la competencia de escribir historia, permite abundar si cabe en
la concepcién de esta como género retérico, bien perceptible en muchos
autores de la época. A titulo de ejemplo, como se ha destacado de modo
reiterado, el Quijote contiene abundantes referencias que permiten acre-
ditar el conocimiento que Cervantes tuvo de algunos escritos cldsicos
sobre este asunto, en particular los de Plutarco®, autor que también es
mencionado de forma explicita como “historiador famoso” por Blasco de
Lanuza, quien declara imitar su practica de incluir poemas en sus obras,
“proque [sic] con mucha brevedad dizen mucho, y encierran grandes
sentencias, son de ornato, tienen elegancia, y variedad con que alegran,
y despiertan los ingenios.”* En cualquier caso, como aclara el mismo
cronista aragonés, dicha practica no suponia una mengua en cuanto
a la exigencia de verdad propia del género histérico, razén por la cual
asegurd que “oprobrios, no son admitidos en mis obras: la verdad y la
modestia son el fundamento, o por mejor decir el nivel, y regla de los
escritores Christianos.”

Por otra parte, sin restar ni un dpice de importancia a las circuns-
tancias concretas que determinaron la composicién de los escritos de
estos hombres, derivadas del dificil contexto generado por la rebelion de
1591*, la forma en que desarrollaron su labor debe incardinarse también
dentro del momento historiografico que les tocd vivir. Asi, la denuncia
contra los autores antiaragoneses por su falta de rigor debe relacionarse
con la “creciente conciencia de la necesidad de probar la historia”, una
caracteristica que Peter Burke juzgé definitoria de la historiografia
renacentista” y que permiti6 a este autor britdnico, con las debidas mati-
zaciones, hablar de la existencia de “una auténtica revolucién histérica
comparable a la revolucién cientifica.”*® En este sentido, nada tiene de
extrafio que los cronistas aragoneses, siguiendo la estela de su siempre
recordado Jerénimo Zurita”, alegasen estar ofreciendo a sus lectores “la

31 A este respecto, véanse, por ejemplo, los trabajos de Ramén Palerm, 1998, e Id., 1999.

32 Blasco de Lanuza, “Prologo al letor”, en Ultimo tomo de historias eclesiasticas, s.p.

33 Ibid., s.p.

34 Véanse a este respecto Gascon Pérez, 2013, e Id., 2017, asi como Jarque Martinez, 2013.

35 Burke, 2016, p. 67.

36 1bid., p. 93.

37 Laimagen de Zurita como cronista riguroso continda inalterable desde su época. A ello
ha contribuido el estudio cldsico de Andrés de Uztdrroz, Dormer, Progressos de la Historia
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verdad sencilla y desnuda de los sucesos de Aragon”, segtin la expresion
ya conocida de Argensola, o “la pura verdad de las cosas sucedidas en
esta ciudad y Reyno”, segtin el padre Murillo®®, y que tratasen de ofrecer
pruebas fehacientes que avalasen sus asertos. Del mismo modo, la insisten-
cia en recordar los fundamentos de los fueros del reino puede entenderse
también como una manifestacién del denominado “giro politico” o “giro
pragmadtico” subrayado por diversos autores para el siglo X VI, segtin el
cual “la historia era importante y 1til sobre todo porque procuraba a los
gobernantes una especie de escuela o de laboratorio de casos y ejemplos
de naturaleza politica, cuyo estudio contribuirfa significativamente a
aumentar su prudencia y sus destrezas””. Y, por tltimo, tampoco resulta
inadecuado vincular en parte la autocensura practicada por estos autores
con la metodologia histérica de la época, en la cual iba cobrando cada vez
mayor relevancia la idea de que el alejamiento y las pruebas documentales
resultaban herramientas necesarias para elaborar una historia rigurosa.
De este modo, como indica Cesc Esteve,

La revision a la baja del valor epistemoldgico del relato histérico basado en la
vivencia y la experiencia del escritor y la conviccién de que la distancia tem-
poral era imprescindible para captar objetivamente la significacién histérica
de unos hechos o el espiritu distintivo de un periodo pueden considerarse
ideas sintomadticas de la modernizacién de la historiografia y no debe perderse
de vista que su formacién estuvo estrechamente vinculada a las formas y los
usos de la censura en la historiograffa40.

Al respecto de este proceso de revisién metodoldgica, resulta ilustra-
tiva la definicién que del término “historia” ofreci6 en 1611 Sebastidn de
Covarrubias en su Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, ya que comienza
haciéndose eco de la consideracion clésica del historiador como testigo
de vista de los hechos que narra, para proponer a continuacién una
alternativa basada en el manejo de fuentes documentales y de autores
de confianza, asi como en la honestidad del investigador:

en el Reyno de Aragon, del que son deudores, entre otros, los andlisis de Vifiaza, 1904,
Canellas, 1986, y Solano, 1986. Una aproximacién mds critica a dicha imagen, en Gascén
Pérez, 2013a.

38 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 137.

39 Esteve, 2017. Sobre el “giro politico” de la historia en la época que nos ocupa, véase Kagan,
2010 vy, para el caso concreto de la participacién de Cervantes en él, Alvar Ezquerra,
Montcher, 2014.

40 Ibid., p. 10 del manuscrito original.
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Historia, es una narracion y exposicion de acontecimientos passados: y en
rigor es de aquellas cosas que el autor de la historia vio por sus propios 0jos,
y da fee dellas, como testigo de vista, segun la fuerca del vocablo igropia, dzo
Yo 1otopety, quod est spectare, vel cognoscere. Pero basta que el historiador
tenga buenos originales, y autores fidedignos de aquello que narra y escrive,
y que de industria no mienta, o sea floxo en averiguar la verdad, antes que
la assegure como tal’l.

Sin duda, la propia definicién permite constatar las transformaciones

que se estaban operando en el dmbito de la historia en el momento de su
formulacién. Ahora bien, el hecho de que Covarrubias pudiera cohonestar
sin dificultad dentro de un mismo texto dos enfoques historiograficos
divergentes también ayuda a entender que dichas transformaciones se
estaban produciendo de modo gradual, tal y como ha sugerido en nues-
tros dfas Cesc Esteve:

El paso de una concepcion retérica y literaria de la historia a una concepcion
pragmdtica, politica y cientifica de la disciplina es quizd la evolucién o, si se
quiere, la innovacién mds evidente y significativa en el desarrollo del pen-
samiento histdrico de los siglos XV, XVI y XVII. Sin embargo, en contra
de lo que han postulado algunos estudios, esta transicion en los modos de
entender la historia y regular su practica ni implicé la colisién de tradiciones
o corrientes de pensamiento opuestas, ni comporté grandes rupturas en el
discurso tedrico, ni hiatos insalvables entre los filésofos de la historia y los
historiadores coetdneos. Fue mds bien el resultado de una reconsideracién
gradual del interés y de la importancia de un conjunto estable de convicciones
y cuestiones relativas a los principios, métodos y fines de la historiografia
ampliamente compartido por los distintos agentes de la cultura histérica
altomoderna. Quizd la forma mds apropiada de describir estos cambios sea
en términos de desplazamiento, reequilibrio y reorganizacién jerdrquica de
los géneros, temas y debates que dominaron el discurso tedrico durante la
temprana modernidad .

Asi pues, como historiadores de su tiempo, los cronistas aragoneses

se vieron en la necesidad de probar la verdad de sus relatos sobre lo
ocurrido en 1591. Para ello, a tono con la renovacion historiografica que
se acaba de describir, consultaron abundantes fuentes y en sus obras
reprodujeron documentos en apoyo de sus afirmaciones. Principalmente

41
42
43

Covarrubias Orozco, Tesoro de la lengua castellana, p. 473v°.

Esteve, 2014, p. 117.

Sobre este asunto, merece mencion especial el exhaustivo andlisis de las fuentes utilizadas
por Bartolomé de Argensola que acometi6 en su dia Colds Latorre, 1995.
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cartas, como las escritas por Felipe II o por su general don Alonso de
Vargas en abono de la fidelidad del reino, que fueron aportadas por
Blasco de Lanuza™. Pero también, como fue el caso de Lupercio de
Argensola, documentos relativos a la convocatoria y celebracion de las
Cortes de Tarazona de 1592, asi como la sentencia dictada tres afios
mis tarde por el Consejo de Aragén contra el duque de Villahermosa®.
No obstante, como herederos de la tradicién historiogrifica clisica,
varios de estos autores recurrieron también al aval de su condicion de
observadores directos de los hechos, lo cual permiti6 al conde de Luna
argumentar que “lo que digo vi, y lo que vi escribo™®; a fray Marcos de
Guadalajara, referir “el principio, sucesso, y fin desta Inquietud, como
testigo de vista™; al padre Murillo, reclamar “aver sido testigo de vista
en sus desventuras™®; y al abad Martin Carrillo, aducir “aver sido testigo
de vista, de lo que por esta causa sucedio en la ciudad de Caragoca este
afio [1591], y el siguiente.™

Bajo estas premisas metodoldgicas se debe considerar la manera en
que estos autores construyeron su interpretacion apologética, surgida, no
hay que olvidarlo, en un contexto politico y social condicionado por las
graves consecuencias del conflicto registrado en 1591, que influyeron
de modo decisivo en la elaboracion y difusién de sus trabajos™. En este
sentido, la sintesis del conflicto elaborada por el citado abad Carrillo en
1622 para formar parte de sus Annales puede ayudar a ilustrar el discurso
final elaborado, asf como servir de base al andlisis de su contenido segiin
los términos planteados paginas atras:

En Aragon se comovio cierta inquietud popular bien molesta, por querer
algunos favorecer la persona de Antonio Perez, sucessos mal entendidos,
y peor escritos por algunos autores estrangeros [...] Tenia su Magestad un
exercito aprestado, para que passasse a Francia: sucedio en esta ocasion y afio,

44 Asi puede verse por ejemplo en el capitulo viir de Blasco de Lanuza, Ultimo tomo de his-
torias eclesiasticas, p. 265-268, que contiene varias de esas cartas y que lleva el descriptivo
titulo de “Lo que don Alonso de Bargas escrivio a algunos hidalgos de Ribagorza. Lo
que a su Magestad, y a las Universidades desde Reyno. Lo que su Magestad estimo, y
honro el valor, y fidelidad de los Aragoneses.”

45 Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. 163-230.

46 Gurrea 'y Aragén, Comentarios de los sucesos de Aragon, p. 16.

47  Guadalajara y Xavier, Quarta parte de la Historia pontifical, p. S.

48 Murillo, “Prologo apologetico al christiano lector”, en Fundacion milagrosa, tratado 1, s.p.

49  Carrillo, Annales y memorias cronologicas, p. 420v°.

50 Asf lo he recordado en Gascén Pérez, 2013b, p. 120.
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que Antonio Perez preso, y acusado por delictos graves, y por el Santo oficio,
fue por algunos, a quien el tenia engafiados, y al vulgo sacado de las carceles,
y puesto en libertad: atrevieronse estos inquietos a la justicia, y al tribunal
de la Santa Inquisicion; era necessario el castigo destos excessos, mando su
Magestad que dicho exercito passasse por Aragon, € hiziesse alto en Caragoca:
entrd en la Ciudad sin contradicion, encuentro, ni detenimiento, como en
casa propria, y tierra de su Rey y seflor: con esto se dio autoridad y poder
a la justicia, y fueron castigados los inquietos, y favorecedores de Antonio
Perez, pagando sus atrevimientos, unos con las vidas, otros con destierros,
segun sus delictos [.. L

Estando entendiendo la Magestad Catolica del Rey Don Philippe IT en la
quietud y sosiego de Aragon, por medio de Cortes generales; entraron por las
Montafias de Jaca, con la gente y favor de Madama, la Princessa de Bearne, los
valedores de Antonio Perez, y se apoderaron de la villa de Biescas: creyendo
estos que luego se armaria la Montafia en su favor, quedaron desengafiados;
porque la sangre leal y antigua de los Aragoneses, aun ervia en sus venas, en
defensa del Rey, y lealtad: y en consequencia desto, salieron contra ellos bien
apercebidos, y con la gente de la tierra llana, mezclados con los ginetes de
don Alonso de Vargas, y vanderas de Infanteria; desalojaron al enemigo, y
cerraron contra el, y de seyscientos que serian, murieron cassi quatrocientos; y
los demas fueron presos, sino algunos pocos que llevaron la nueva a su tierra:
a los Franceses se les dio luego libertad, y fueron degollados en Caragoga
algunos de los inquietos naturales. Finalmente en Taragona, ciudad deste
Reyno, por orden de su Magestad, se ajuntaron los quatro bragos, y con la
presencia del Catolico Rey, se asentd en aquellas Cortes lo que convenia para
perpetua paz y sosiego del Reyno, dexando en su fuerca y vigor sus livertades
y Fueros antiguos: lo qual se podra ver en nuestros historiadores, y estrangeros
desapasionados’.

Los dos parrafos reproducidos corresponden, respectivamente, a los
afios 1591 y 1592, y su apretado resumen refleja con precisién los aspec-
tos sustanciales del discurso apologético en favor del reino de Aragdn,
convertido en memoria oficial de lo sucedido. Dicha memoria, como
puede verse ya en la primera linea del texto, comienza por relativizar el
alcance de la crisis, presentdndola como “cierta inquietud popular bien
molesta” y atribuyendo su responsabilidad al delincuente y maquinador
Antonio Pérez, que se habria ganado la voluntad de “algunos” regnicolas,
con cuya ayuda habria sublevado al “vulgo” para escapar de la justicia
regia. En conjunto, la combinacién de estos tres factores sirve a los autores

Carrillo, Annales y memorias cronologicas, p. 420 v°-421r°.

52 Ibid., p. 421v".
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para explicar las razones del conflicto, pues, como se hace notar en los
relatos mds extensos, Pérez tuvo la habilidad suficiente para azuzar a
su favor dos sentimientos colectivos: por un lado, la compasion, pues,
como apunta Lupercio de Argensola, “sin mds especulaciéon de medir
el poder del rei y de un vasallo, siempre juzga el vulgo en favor del
menos poderoso: falsa imdgen de piedad, que engafia 4 muchos en este
reino™; y por otro, el apego al régimen foral, ya que, segtin indic6 el
padre Murillo, “el hypo del pueblo era no permitir que se les quebran-
tassen los fueros.”* De hecho, en opinién de muchos cronistas, fue este
segundo aspecto el que tuvo efectos mds poderosos en la movilizacién
de la poblacién, ya que, en palabras de Gonzalo de Céspedes,

en lo que mayor fundamento abrio, a su maquina; fue en el ingerir y mezclar,
con su propio negocio con sus pretensiones y causas; diestramente, la obser-
vancia inviolable, de sus leyes y fueros. Para con tal pretesto, confundir sus
delictos, divertir el castigo, y hazer (mediante su vigor, y las diligencias de
los sediciosos amigos) comun y publico, el dafio particular y propio™.

Delimitando asf el alcance del conflicto, en tanto que “todas las
culpas fueron del vulgo insolente, y de algunos inquietos’®”, resultaba
facil también, como hace Martin Carrillo, reconocer la necesidad de
un castigo para restablecer el orden, al tiempo que circunscribir sus
consecuencias a “los inquietos, y favorecedores de Antonio Perez, pagando
sus atrevimientos, unos con las vidas, otros con destierros, segun sus
delictos”. Para el resto de la poblacién, lejos de suponer un problema,
la intervencion de Felipe II para resolver la crisis habria resultado favo-
rable, pues, como indica el mismo autor, el rey ordend celebrar Cortes en
Tarazona y “se asenté en aquellas Cortes lo que convenia para perpetua
paz y sosiego del Reyno, dexando en su fuerca y vigor sus livertades y
Fueros antiguos.”

Naturalmente, los relatos mds extensos del conflicto aragonés ofrecen
mds detalles sobre lo sucedido. No obstante, su linea argumental bdsica
coincide en lineas generales con la expuesta hasta aqui. De hecho, aunque es
posible encontrar en ellos referencias a la existencia de “passiones civiles™’

53 Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. S1.

54 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 85.

55  Céspedes y Meneses, Historia apologética en los sucessos del Reyno de Aragon, p. 116-117.

56  Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 115.

57 Laexpresion es usada por Guadalajara y Xavier, Quarta parte de la Historia pontifical, p. 6.
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en Aragén con anterioridad a 1591, lo que llevé a Lupercio de Argensola a
concluir que “todo este reino era un teatro de casos trigicos ¥, igualmente
es frecuente hallar juicios como el del conde de Luna, quien consideré
que “todos éstos siendo tan grandes negocios, de por si ni juntos no nos
perdieran si no cayera el rayo y desventurada sierpe de Antonio Pérez,
que le supo traer al término que hemos mostrado.” Incluso, la situacion
asi descrita permite valorar en su justa medida la omision mds llamativa
del relato de Carrillo: la ejecucion del justicia de Aragén don Juan de
Lanuza, que si es mencionada por el resto de autores. Al achacar la culpa
de lo sucedido a la actividad de Pérez, un grupo de inquietos y el vulgo,
y dado que uno de los recursos utilizados para movilizar a la poblacién
fue identificar la causa del primero con la defensa de los fueros, resulta
posible concluir, como hizo el padre Murillo, que “aun en los mismos
culpados nunca huvo animo de rebelion, ni intencion de infidelidad a
su Rey; sino zelo indiscreto (como tengo dicho) de conservar sus fueros y
libertades.” De este modo, igualmente resulta posible exonerar a Lanuza
y a los juristas que le aconsejaron encabezar la resistencia a las 6rdenes de
Felipe 11, ya que lo hicieron atemorizados por los tumultos de la plebe®
y su requerimiento de defender los fueros. En consecuencia,

assi ni ellos pecaron, ni el Justicia que convoco el Reyno, ni el Diputado que

le assistio, ni los que aceptaron los officios de la milicia, ni los que levantaron

bandera, ni los que tomaron armas con orden y por mandamiento del Justiciaéz.

Cabria suponer que la omisién del abad Carrillo no fuese casual, y
que de modo voluntario decidiese dejar fuera de su relato un episodio de
tanta gravedad como la ejecucion del justicia de Aragén por orden del
rey. Si tal suposicién fuera cierta, ;podria entenderse como parte de una
estrategia de olvido, complementaria al establecimiento de la memoria
oficial de lo sucedido? Por ahora carecemos de constatacién documental
al respecto, pero nada tendria de extrafio, habida cuenta de la naturaleza
del proceso de seleccion de datos, protagonistas y argumentos acometido
por los apologistas del reino, del que es posible hacerse una idea cabal

58 Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. 62.

59 Gurrea 'y Aragon, Comentarios de los sucesos de Aragon, p. 194.

60 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 82-83.

61 De hecho, como recuerda Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de
Aragon, p. 186, el temor de la plebe fue alegado por muchos de los juristas en su defensa.

62 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 120.
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cotejando sus escritos con la documentacién conservada sobre el conflicto
aragonés®. Al hacerlo, queda de manifiesto el esfuerzo por presentar
a los lectores una versién edulcorada del episodio, que amortigua la
magnitud del enfrentamiento a la vez que subraya la fidelidad de los
stbditos a su rey y confirma la autoridad de este sobre aquellos, todo
ello en un contexto presidido por el respeto de ambas partes a los fueros.

Sobre este fondo comtn a todos los autores, los Annales de Carrillo
presentan la particularidad de haber borrado de raiz todo recuerdo del
apoyo institucional que los sublevados encontraron en la Diputacion
y en la Corte del Justicia, y de hacer especial hincapié en la necesidad
y proporcionalidad del castigo aplicado por Felipe II. A mi modo de
ver, una posible explicacién de este hecho debe tener en cuenta que los
Annales fueron publicados en 1622, poco después del acceso al trono de
Felipe IV, quien ademds es el dedicatario de la obra. En este sentido,
el olvido practicado por Carrillo presenta diferencias con la actitud
observada por los autores que compusieron sus textos en el reinado
anterior, que en general se esforzaron por justificar el comportamiento
de las instituciones durante el conflicto. Entre los factores que ayudan
a explicar esta diferencia de postura, podria aludirse al hecho de que
en los inicios de su reinado Felipe III promulgé una serie de medidas
de gracia® que parecfan augurar la reconciliacién definitiva entre el
reino y la Corona, lo cual habria animado a incluir dicha justificacién
entre los argumentos de las apologfas. El fracaso de tales expectativas,
concretado en la circunstancia de que, pese a las reiteradas peticiones que
se le hicieron desde Aragdn, el rey nunca convocé Cortes, pudo haber
sido la causa de que Carrillo decidiera plantear otra estrategia discursiva.

Sea como fuere, los procesos de seleccién de informacién que los cro-
nistas aragoneses desarrollaron para conservar la memoria de lo ocurrido
en 1591 y promover de modo simultdneo el olvido de los aspectos que
consideraron mds problemdticos, estuvieron orientados en Gltimo término
a afianzar el proyecto politico articulado en torno a los fueros del reino,
que son presentados como “leyes suaves, y muy favorables a la libertad

63 En este punto, remito al estudio sobre la rebelién aragonesa que realicé en Gascon Pérez,
2010.

64 Como las reflejadas en la “Jornada de su majestad Felipe III y alteza la infanta dofia
Isabel”, p. 268-275, que incluyen perdones a algunos condenados y la retirada de las
cabezas expuestas en lugares publicos tanto en Zaragoza como en Teruel. Véase, a este
respecto, Gascén Pérez, 2010, p. 284, 398-399 y 413.
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y conservacion del Reyno™ y elogiados como “las leyes mas justifica-
das que tiene Reyno del mundo.”® En el disefio politico e institucional
aragonés, no obstante, resultaba tan fundamental el respeto a los fueros
como la preservacién de una adecuada relacién entre los sibditos y su
soberano. De ahf la insistencia en recordar que la resolucién final del
conflicto procedié de la convocatoria de las Cortes en Tarazona, cuyas
leyes fueron promulgadas, segin record6 Lupercio de Argensola,

de voluntad del rei y de los quatro brazos [...] sin alterar ni mudar la forma
antigua que en el reino habia, en hacer 6 corregir leyes; porque no sé yo
ninguna nacion tan bdrbara que no las haga segun la necesidad presente;
pues, como arriba dixe, las malas costumbres preceden 4 las buenas leyes®’.

De este modo, una vez superada la crisis, Aragén habria seguido
disfrutando de un sistema politico e institucional particularmente
favorable, que reunia, en opinién del padre Murillo, lo mejor de los tres
modos de gobierno descritos por Aristételes, pues elaboran sus propias
leyes en una asamblea a la que concurren representantes de calidad
junto con su rey. Asi,

Gozan los Aragoneses de lo bueno de los dos goviernos, Popular, y
Aristocratico, sin mezcla de las imperfecciones, que tuvieron las otras
republicas, que se governaron por ellos. Consta assi mismo, como entre los
goviernos escogieron el Monarchico, como mas excelente de todos, suje-
tandose a un Rey. Consta tambien, como remediaron el dafio que puede
aver en este govierno por falta del entendimiento del Rey; pues para esto
ordenaron que el a solas no pudiesse hazer leyes, que obligassen al Reyno.
Y assi en Aragon no valen las reglas generales de los que dizen, que a solos
los Reyes pertenece el dar leyes, y a los vassallos el recibillas: porque por
aca por razon del pacto, y juramento que hazen los Reyes con el Reyno,
jurando guardar los privilegios y fueros, queda moderado este poder, con
lo que las leyes disponen, que es no poder hazellas sin consentimiento del
Reyno. Pero con todo esso es verdad dezir, que el Rey es el que las da;
porque confirmandolas les da fuerca, y mandandolas publicar, haze que
con la promulgacion obliguen. Y no obligan solamente a los subditos, sino
tambien al Rey; a ellos por la obediencia que le deven como a Rey y sefior:
y a el por el juramento que haze de guardallasés.

65 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 36.

66 Guadalajara y Xavier, Quarta parte de la Historia pontifical, p. 5.

67 Leonardo de Argensola, Informacion de los sucesos del Reino de Aragon, p. 187-188.
68 Murillo, Fundacion milagrosa, tratado 11, p. 38.
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Llegados a este punto, parece fuera de duda que el discurso apolo-
gético descrito en las paginas precedentes dista mucho de responder a
la pretensién de Lupercio de Argensola de ofrecer “la verdad sencilla y
desnuda de los sucesos de Aragon.” Antes bien, la construccién resul-
tante dificilmente puede considerarse un relato riguroso y desapasio-
nado, carente de los defectos que sus propios autores atribuyeron a los
escritores antiaragoneses y asimilable, por tanto, a los trabajos historio-
grificos actuales. Ahora bien, desde la perspectiva historiografica de
nuestra época, es precisamente esta condicién la que le confiere interés
como objeto de estudio, en tanto “reflejo problemadtico de su tiempo”,
por utilizar el término acufiado por Peter Burke®”. Desde este punto
de vista, parece adecuado plantear su andlisis en términos similares a
los descritos en la siguiente propuesta, destinada al estudio de los fal-
seamientos y sus responsables:

La cuestion no ha de dirigirse a si los relatos historiogrificos estdn filtrados
por el tamiz positivista con el que el historiador de oficio estd hoy familia-
rizado. Ni tampoco debemos aventurarnos a formular juicios sobre la ética
de los falseadores. El interés deberfa orientarse, mds bien, a indagar por qué
esas historias o relatos, definitivamente falsos, tuvieron amplia difusién, y
entrar asi de pleno en el contexto histérico en el que se desarrollan. Pues
es ah{, al fin y al cabo, en la interrelacion entre fenémenos diversos, donde

se halla el sentido y la verdad. Los documentos aislados son huérfanos en
70

la Historia"".

A modo de conclusién, parece oportuno sugerir que la orfandad de
la construccion elaborada por los cronistas aragoneses resulta evitable
si se considera que estuvo condicionada por varios factores. Por un
lado, el dificil contexto politico en que se produjo su aparicion, tras
el conflicto de 1591. Por otro, su condicién de réplica a los textos que
en los aflos inmediatamente posteriores a 1591 habfan contribuido
a difundir una imagen desfavorable del reino de Aragén. En tercer
lugar, un panorama historiogrdfico en evolucién, en el que pervivian
los preceptos cldsicos sobre la historia, al tiempo que se iban desarrol-
lando formas nuevas de componerla. A continuacion, la obligatoriedad
de combinar la construccién de la memoria de lo sucedido con un
proceso de olvido de cuestiones problemadticas. Ademads, la necesidad

69 Burke, 20006, p. 35.
70  Alvar, Gonzales, Gémez, 2006, p. 15.



40 JESUS GASCON PEREZ

de cohonestar en un mismo discurso argumentos contradictorios. Y
por dltimo, su cardcter instrumental, como soporte de un proyecto
politico sometido a tensiones diversas.

Jestis GASCON PEREZ
Universidad de Zaragoza



